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Inleiding

‘De mens kan door twee verschillende motieven worden gedreven wanneer hij of zij
zich stort in het wetenschappelijk onderzoek: verwondering en behoefte. Van deze
twee motieven is verwondering bij verre het meest vruchtbare gebleken.’

Deze uitspraak is van de Nobelprijswinnaar voor de economie Friedrich Hayek (Hayek,
1967). Hayek geeft hiermee aan dat het trachten te produceren van wetenschappelijke ken-
nis een moeilijke opgave is. De wetenschappelijke kennisproduktie laat zich niet eenvou-
dig leiden door het formuleren van een praktische kennisbehoefte. Het formuleren van een
behoefte aan kennis en het daadwerkelijk tot stand komen van kennis zijn twee verschillen-
de zaken. Wie er de geschiedenis van de wetenschappelijke kennisproduktie op naleest,
zal zich ook realiseren, zo stelt Hayek, dat kennis veel vaker tot stand is gekomen omdat
men zich verwonderde waarom iets is zoals het is, dan omdat iemand een bepaalde behoef-
te aan praktische informatie formuleerde.

Beleidsonderzoek, zo wordt wel beweerd, is een speciaal soort onderzoek. Omdat men er
bij beleidsonderzoek op uit is om de onderzoeksresultaten van nut te doen zijn voor het
beleid, dient dit onderzoek op een eigen manier te worden uitgevoerd, zo is dan de gedach-
tengang.

Wie zich verdiept in de methodologische literatuur met betrekking tot beleidsonderzoek,
stuit regelmatig op auteurs die, op grond van het streven naar benutting van de te leveren
onderzoeksresultaten, menen dat zij een geheel nieuwe onderzoeksmethodologie moeten
ontwikkelen. Niet zelden wordt die nieuwe methodologie met enige gewichtigdoenerij aan
de man gebracht. Patton meent bijvoorbeeld te weten dat ‘practical evaluation’ iets geheel
anders is dan sociaal-wetenschappelijk onderzoek:

‘The effective practice of evaluation requires fundamental skills that are different
from those of any single social or behavioral science and broader than the basic scien-
tific skills of academic scholarship. Just as the new standards of evaluation are differ-
ent from the traditional standards of the academic disciplines, so too the professional
skills needed by practicing evaluators (at least those who take the new standards
seriously) are different from the scholarly skills of basic sciences’ (Patton, 1982, p.
300).
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escssscsssnee

Ik ben het met deze opvatting niet eens. Ik ben van mening dat het zoeken naar (en presen-
teren van) zogenaamde ‘praktische’, ‘toegepaste’, ‘professionele’ (et cetera) methodolo-
gie€n (en soms zelfs gehele paradigmata) ten eerste het gevaar in zich bergt dat onderzoek
en beleid op den duur van elkaar zullen vervreemden en, ten tweede, getuigt van een gering
begrip van de wijze waarop wetenschap wordt bedreven. In dit betoog zal ik proberen deze
twee punten toe te lichten. Ook zal ik een poging doen een mijns inziens zinvolle relatie
tussen onderzoek en beleid in beeld te brengen. Daartoe zal ik ingaan op de opgave waar-
voor de sociale wetenschappen zich heden ten dage geplaatst zien. In het licht van die (niet
eenvoudige) opgave, zal ik een pleidooi houden voor een relatie tussen onderzoek en be-
leid waarin theorievorming en -toetsing enerzijds en beleidsrelevantie anderzijds samen-
gaan. Ter afsluiting zal ik dat pleidooi toespitsen op het beleidsonderzoek op het terrein

van het hoger onderwijs.

Het streven naar bruikbaarheid en beleidsrelevantie

Gedurende de afgelopen decennia is de omvang van het sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek aanzienlijk toegenomen. De theoretische ontwikkeling van de sociale wetenschappen
valt vooralsnog echter tegen.

Bij degenen die zich verantwoordelijk achten voor de bekostiging van het sociaal-weten-
schappelijk onderzoek is kennelijk de behoefte ontstaan om aan te kunnen tonen dat de
investeringen in de sociale wetenschappen zinvol zijn. Zij zoeken de legitimatie van deze
investeringen veelal in de maatschappelijke bruikbaarheid van de onderzoeksresultaten en
zetten onderzoekers ertoe aan die bruikbaarheid te demonstreren.

Bij beleidsvoerders en beleidsontwikkelaars bestaat daarnaast niet zelden een behoefte om
onzekerheden met betrekking tot te nemen beslissingen te reduceren of (als dat niet lukt)
te maskeren. Een imponerende strategie in dit verband is te wijzen op de uitkomsten van
wetenschappelijk onderzoek. Als uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat een voorgeno-
men of gekozen beleidslijn effectief of zinvol is, is de positie en het gedrag van de betrok-
ken beleidsvoerders gelegitimeerd. Verderop zal ik aangeven dat wetenschap per definitie
niet tot een dergelijke legitimatie in staat is en dat onzekerheden bij beleidsbeslissingen
niet door wetenschappelijk onderzoek kunnen worden weggenomen.

De opstelling van beleidsvoerders ten opzichte van het sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek leidt tot een behoefte aan ‘beleidsrelevante’ resultaten. De toename van de vraag naar
beleidsonderzoek is daarvan een uitdrukking. Bij sociaal-wetenschappelijke onderzoekers
valt een soortgelijk streven naar bruikbaarheid en beleidsrelevantie waar te nemen. Qok
sociaal-wetenschappelijke onderzoekers menen kennelijk dat het in het voordeel van hun
disciplines is wanneer zij de praktische kanten ervan duidelijk maken. De dreiging van
financiéle krimp heeft deze tendens de laatste jaren alleen maar versterkt.

‘In their scramble for shrinking resources these intellectuals have increasingly been
led to present their discipline as ‘relevant’ in terms of preparing their students for
viable careers and in terms of the usefulness of their research for policy formation.’
(Etzioni-Havely, 1985, p. 40).

Zoals reeds gesteld, gaan sommige onderzoekers er zelfs toe over speciaal aan het streven
naar beleidsrelevantie aangepaste methodologieén te ontwerpen. Van de Vall is bijvoor-
beeld van mening dat bij sociaal-wetenschappelijk beleidsonderzoek de nadruk zou moe-
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ten liggen op: een geinvolveerdheid van de onderzoeker met de beleidsdoelen, een ver-
gaande integratie van onderzoek en beleidsvoorstellen, een voorkeur voor multivariate
methoden, een ‘idiografische’ gerichtheid (het ‘oplossen’ van concrete problemen in plaats
van het construeren en toetsen van theorieén) en een rapportage en verspreidingsstrategie
ten aanzien van de onderzoeksresultaten (Van de Vall, 1980).

Vervreemding tussen beleid en onderzoek

Een groot gevaar van het streven naar maatschappelijke bruikbaarheid en beleidsrelevantie
is dat zowel onderzoekers als beleidsvoerders de neiging hebben de wetenschappelijke
fundering van het beleidsonderzoek te bagatelliseren. De wetenschappelijke rechtvaardi-
gingscriteria en de methodologische vereisten van goed onderzoek worden als onbruikbare
hobby’s van puristen van de hand gewezen. De beleidsrelevantie komt op de eerste plaats.
Wie wijst op de geringe wetenschappelijke verankering is een zeurpiet.

Het onkritische streven naar beleidsrelevante onderzoeksresultaten zou echter wel eens als
uiteindelijk gevolg kunnen hebben dat noch het beleid, noch het sociaal-wetenschappelijk
onderzoek er iets mee opschieten. Beleidsvoerders zouden zich op den duur kunnen gaan
realiseren dat de aanvankelijk zo fraai ogende (en goed verkopende) resultaten toch weinig
anders zijn dan de mooi verpakte opvattingen van onderzoekers. Zeker wanneer telkens
weer blijkt dat de ‘wetenschappelijk verantwoorde’ beleidsbeslissingen niet de nagestreef-
de effecten sorteren, zou het vertrouwen van beleidsvoerders in het beleidsonderzoek kun-
nen afnemen.

Sociaal-wetenschappelijke onderzoekers worden door het onkritische streven naar bruik-
baarheid en beleidsrelevantie afgehouden van meer fundamentele theoretische inspannin-
gen. De zo noodzakelijke theorievorming in de sociale wetenschappen wordt erdoor ver-
traagd, hetgeen de geringe geloofwaardigheid van de sociale wetenschappen alleen maar
versterkt.

Het resultaat van deze processen laat zich raden. Wanneer beleidsonderzoek het karakter
heeft van een overmatige accentuering van beleidsrelevantie en een geringe aandacht voor
de wetenschappelijke fundering, zal juist dat beleidsonderzoek er wel eens de reden van
kunnen zijn dat beleid en onderzoek op den duur sterk van elkaar vervreemden.

Wetenschapstheoretische argumenten voor bescheidenheid

Het creéren van theoretische kennis en het ontwikkelen/voeren van beleid zijn twee zeer
verschillende menselijke strevingen. Tussen beide typen activiteiten gaapt een grote kloof
die niet met verbaal geweld en methodologische pseudo-innovaties kan worden over-
brugd. Auteurs en onderzoekers die menen met behulp van een speciale methodologie in
staat te zijn wetenschappelijk te rechtvaardigen kennis te kunnen produceren ten behoeve
van het nemen van de gegarandeerd juiste beleidsbeslissingen, geven daarmee te kennen
niet op de hoogte te zijn van de wetenschapstheoretische discussies over de status van ken-
nis.

Vanuit de huidige wetenschapstheoretische inzichten zijn er ten minste drie argumenten
aan te voeren waarom wetenschappelijke onderzoekers een grote terughoudendheid zou-
den moeten betrachten met betrekking tot het formuleren van ‘beleidsrelevante’ conclusies
en aanbevelingen.
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— Wetenschappelijke kennis heeft (om met Popper te spreken) als het ware een negatief
karakter. Een wetenschappelijke empirische theorie sluit bepaalde zaken uit en is daar-
om informatief en falsificeerbaar. Zo’n theorie zegt niet zozeer iets over wat mogelijk
is, maar over wat niet mogelijk is. Een theorie kan ons nimmer tot de conclusie brengen
dat een bepaalde handeling gegarandeerd tot een bepaald effect zal leiden. Hoogstens
kan worden bepaald welke effecten van een bepaalde actie in elk geval niet zullen optre-
den.

— Alle wetenschappelijke kennis is gissingenkennis. Wetenschap is een zaak van het be-
denken van theorieén, en van het toetsen van die theorieén aan de waarnemingsbasis,
waarbij de waarnemingsuitspraken overigens ook zelf weer een produkt zijn van (voor-
afgaande) theoretische activiteit. Theorieén zijn consistente axiomatische stelsels van
uitspraken die zijn geformuleerd in strikt universele termen die daarbij zo nauwkeurig
mogelijk de voorwaarden aangeven waaronder bepaalde voorspellingen geacht worden
te gelden. Het streven is bij voortduring om met behulp van die voorspellingen de theo-
rie€n te trachten te falsificeren. Uitspraken die uit theorie€n worden afgeleid zijn slechts
provisoir en tentatief.

— Inde sociale wetenschappen staat de theorievorming op een laag peil. Het is in de socia-
le wetenschappen helaas nog nauwelijks gelukt om theoretische gezichtspunten te for-
muleren die het mogelijk maken om uit de oneindige verzameling mogelijk relevante
aanvangsvoorwaarden die condities te kiezen waarmee ondubbelzinnige voorspellin-
gen mogelijk zijn. Precies dat is namelijk de ‘kunst’ van de theorievorming. Popper:

‘Science may be described as the art of systematic oversimplification — the art of dis-
cerning what we may with advantage omit’ (Popper, 1982, p. 44).

Onderzoekers die menen wetenschappelijk verantwoorde beleidsconclusies en -aanbeve-
lingen te kunnen formuleren zonder te beschikken over een theorie, nemen het risico dat
het wetenschappelijke karakter van hun werk wordt gereduceerd tot methodische
standaardrecepturen of een adhoc datacollectie.

Wie de zojuist genoemde drie wetenschapstheoretische overwegingen serieus neemt, kan
niet anders dan tot de conclusie komen, dat een grote mate van bescheidenheid ten aanzien
van het streven naar bruikbaar en beleidsrelevant onderzoek op zijn plaats is. Zoals Hayek
het bij zijn aanvaarding van de Nobelprijs stelde: de wetenschappelijke methode leert de
beoefenaren van de sociale wetenschappen een lesje in bescheidenheid (Hayek, 1974).

Het verdwijnen van het deterministische wereldbeeld

Volgens velen is het doel van sociaal-wetenschappelijk onderzoek om de causale wetten
te formuleren die de werkelijkheid kunnen verklaren. Daartoe zouden de regelmatigheden
in de empirische realiteit moeten worden ontdekt door middel van systematische en nauw-
keurige observaties. Als we de causale wetten eenmaal kennen, kunnen we ze gebruiken
om in detail te voorspellen wat er in de toekomst zal gebeuren. We kunnen dan ook de
effecten voorspellen van ons wel of niet ingrijpen in de huidige werkelijkheid. We kunnen
fouten herstellen en idealen realiseren. Kortom, we zouden, wanneer we maar goed so-
ciaal-wetenschappelijk onderzoek doen, kunnen verklaren, voorspellen, sturen en beheer-
sen.
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Nog immer is een groot aantal sociaal-wetenschappelijke onderzoekers (en onder hen veel
beleidsonderzoekers) ervan overtuigd dat dit een adequate beschrijving is van het doel en
de werkwijze van de wetenschap. Maar een dergelijk beeld van het sociaal-wetenschappe-
lijk onderzoek is naief en getuigt van een bijzonder geringe kennis van de ontwikkelingen
in de wetenschap in het algemeen. Het beeld is gebaseerd op de achterhaalde achttiende-
eeuwse conceptie van wetenschap, waarin de wereld en het universum worden gezien als
een reusachtig deterministisch uurwerk. Het beeld past ook bepaald niet meer bij de mo-
derne natuurwetenschappen waarin, onder invloed van de relativiteitstheorie, de thermo-
dynamica en vooral de quantummechanica, verreikende paradigmatische vernieuwingen
zijn opgetreden.

De wereld als een reusachtig uurwerk is het beeld van de klassieke fysica dat is geinspi-
reerd door het werk van Newton aan het eind van de zeventiende eeuw. Newton ontdekte
de wetten van beweging en zwaartekracht en paste die wetten succesvol toe om de gedetail-
leerde dynamiek van de planeten en de maan te beschrijven. Newtons ontdekking heeft een
enorme invloed gehad op het wetenschappelijke denken in de achttiende eeuw. De oudere
denkbeelden van Descartes werden vervangen door Newtons inzichten. Voltaire was bij-
voorbeeld een belangrijke voorvechter van Newtons theorie. Van hem is de beroemde uit-
spraak dat ‘de klok de aanwezigheid van een klokkenmaker veronderstelt’, een uitspraak
waarnaar door Richard Dawkins in zijn meeslepende The Blind Watchmaker impliciet
wordt verwezen (Dawkins, 1986).

Voltaires uitspraak is de karakteristiecke illustratie van de achttiende-eeuwse opvatting
waarin het universum wordt gezien als een grote klok, die in het begin der tijden door een
goddelijke klokkenmaker in beweging is gezet en waarin elke beweging van alle onderde-
len voor eeuwig is vastgelegd. Volgens deze opvatting (die door Penrose wordt aangeduid
als het sterke determinisme, (Penrose 1989, p. 432)), is de toekomst volledig gedetermi-
neerd en speelt het toeval geen enkele rol. Het is het menselijke onvermogen om alle gede-
termineerde bewegingen te kennen dat ons verhindert om de toekomst te voorspellen. Zou-
den wij mensen echter over voldoende intelligentie beschikken, dan zouden wij, met be-
hulp van de wetenschap, onze toekomst kunnen voorspellen en onze wereld kunnen bestu-
ren. Om deze opvatting te illustreren, voerde Laplace zijn bekende super-intelligente de-
mon ten tonele. Voor zo’n super-intelligente geest, die in staat zou zijn om alle gegevens
te verwerken en alle condities te kennen, zou, aldus Laplace, niets onzeker zijn en zou de
toekomst volledig kenbaar zijn.

Laplaces demon is het ideaal geworden van de klassieke wetenschapsopvatting. Als wij
maar lang genoeg werken en diep genoeg nadenken zullen wij de werkelijkheid uiteinde-
lijk leren kennen, zo menen de aanhangers van deze opvatting. De menselijke onwetend-
heid kan met behulp van de wetenschap worden gereduceerd en wellicht zelfs worden
opgeheven (Popper, 1982).

In de fraaie wetten van Newton lag echter een wetenschappelijke tijdbom verscholen die
pas in onze eeuw tot ontploffing is gekomen. Het beeld van het volledig determinisme van
de klassieke Newtoniaanse fysica is vanaf het begin van de twintigste eeuw definitief aan
scherven geslagen door de quantummechanica. De ironie daarbij wil dat het Einstein was
die de weg naar de nieuwe quantummechanica opende, terwijl diezelfde Einstein met klem
vasthield aan het klassieke wereldbeeld. ‘Der liebe Gott wiirfelt nicht,” was zijn argument
tegen de Kopenhaagse interpretatie van de quantummechanica van Bohr en Heisenberg.

In de sociale wetenschappen heeft het verpulveren van het klassieke deterministische we-
reldbeeld nog nauwelijks geleid tot een bezinning op de epistemologische en methodologi-
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sche grondslagen. Mijn vrees is dat de pre-occupatie met bruikbare en beleidsrelevante
onderzoeksresultaten zo’n bezinning ook niet stimuleert. Beleidsonderzoekers zijn, veron-
derstel ik, te druk met het zoeken naar een eigen ‘toegepaste’ methodologie om de giganti-
sche vernieuwingen in de wetenschap te zien.

sSeecsesstsene

Consequenties voor het wetenschappelijk onderzoek

Wat zijn enkele voor de hand liggende consequenties van het verdwijnen van het klassieke
deterministische wereldbeeld?

_ Ten eerste zouden wij ons moeten realiseren dat het waarschijnlijkheidsbegrip een objec-

tieve grondslag heeft en dat waarschijnlijkheid niets te maken heeft met ons niveau van
kennis. In de plaats van de veronderstelling dat onze huidige kennis van de wetten van het
reusachtige uurwerk nog te gering is om de toekomst te voorspellen, dient het inzicht te
komen dat de werkelijkheid zelf ten aanzien van de toekomst een aantal verschillende
ontwikkelingsmogelijkheden in zich bergt die elk een bepaalde waarschijnlijkheid hebben
maar waarvan er zich slechts één zal realiseren. In plaats van te veronderstellen dat wij
door middel van wetenschappelijk onderzoek onze onwetendheid van de vastliggende
wetten kunnen reduceren, moeten wij durven accepteren dat de werkelijkheid tot stand
komt op basis van min of meer toevallige combinaties van condities en dat onze kennis
slechts een kennis in termen van waarschijnlijkheid kan zijn.

Ten tweede (en dit is al enigszins in het voorgaande geimpliceerd) zouden wij onze weten-
schappelijke aandacht niet zozeer moeten richten op de verschijningsvorm van een ver-
schijnsel, maar op het proces waarmee een bepaalde situatie in een volgende overgaat. In
systeemtheoretische termen gaat het erom wetenschappelijk gefundeerde uitspraken te
doen over de transformatie van de ene systeemtoestand naar de andere, onder invloed van
zowel de systeem-interne dynamiek als de externe omstandigheden.

Ten derde dienen wij ons te realiseren dat het doen van wetenschappelijk onderzoek niet
het opstellen is van samenvattende beschrijvingen van waargenomen regelmaat. Weten-
schappelijke wetten komen niet tot stand door het ontdekken van empirische generalisa-
ties. Wetenschappelijk onderzoek is een intellectuele, creatieve aangelegenheid. Slechts
door middel van het formuleren van een creatief idee zijn wij in staat een wetenschappelij-
ke theorie als de moderne quantummechanica of de evolutietheorie tot ontwikkeling te
brengen. Empirische waarnemingen dienen er niet toe om wetenschappelijke wetten te
formuleren, maar om onze intellectuele creativiteit te stimuleren en te toetsen. Weten-
schappelijk onderzoek zou niet zozeer gericht moeten zijn op de wijze waarop de empiri-
sche werkelijkheid zich aan ons voordoet, maar op de structuren onder of achter die
werkelijkheid, structuren die wij in onze creatieve idee€n moeten zien te vangen.

Dit laatste punt is wellicht de grootste opgave waarvoor het nieuwe wetenschappelijke
wereldbeeld ons plaatst. De teloorgang van de deterministische conceptie impliceert het
definitieve fiasco van het inductivisme. Naast de epistemologische kritiek op het inducti-
visme, die met name consequent door Popper is geformuleerd (Popper, 1983) is ook sprake
van een ontologische kritiek. De wereld blijkt niet het reusachtige uurwerk te zijn waarin
wij door langdurige empirische waarneming regelmaat kunnen ontdekken. De wereld
wordt veeleer gekenmerkt door zeer complexe samenhangende stelsels van omstandighe-
den waarvan de wederzijdse beinvloeding op elk moment een arsenaal van mogelijke ont-
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wikkelingen impliceert. De opgave van de wetenschap is niet om regelmaat waar te nemen
en vast te leggen in wetten. De opgave is om langs creatieve weg de dieperliggende structu-
ren te trachten te formuleren die de transitieprocessen van bepaalde systeemtoestanden
naar andere systeemtoestanden zouden kunnen verklaren. Het accent dient, met andere
woorden, te liggen op theorievorming en theorietoetsing.

Een symbiotische relatie

QOok in het beleidsonderzoek zouden wij ons, zo meen ik, moeten realiseren, dat het be-
schrijven en in kaart brengen van een willekeurige verzameling concrete details en speci-
fieke omstandigheden (bijvoorbeeld op een bepaald beleidsterrein) uiteindelijk weinig
zinvol is. Zoals Popper aangeeft, kan de wetenschap ons niet van dienst zijn om alle wijd-
verbreide en zich snel wijzigende omstandigheden die de complexiteit van de sociale
werkelijkheid uitmaken, te leren kennen (Popper, 1982, p. 12-16). Wanneer we iets over
die werkelijkheid willen zeggen hebben we een selectiemechanisme nodig. We moeten
kunnen bepalen welke condities door ons uit de oneindige hoeveelheid omstandigheden
zouden moeten worden geselecteerd. We behoeven, met andere woorden, een theorie, of
tenminste een conceptueel kader.

Beleidsonderzoek verschilt, wat dit betreft, niet van *ander’ sociaal-wetenschappelijk on-
derzoek. Ook bij het uitvoeren van beleidsonderzoek is het van belang te trachten de ‘theo-
retische zeven’ te ontwerpen waarmee de relevante omstandigheden in de realiteit inzich-
telijk kunnen worden gemaakt. Juist ook degenen die de opdracht geven tot het uitvoeren
van beleidsonderzoek zouden zich dit moeten realiseren. Een kritische opdrachtgever zou
meer geinteresseerd moeten zijn in het door de beleidsonderzoeker te ontwikkelen con-
ceptuele kader dan in diens methode van dataverzameling. De opdrachtgever mag van de
beleidsonderzoeker verwachten dat deze zich tot het uiterste inspant om het theoretische
kader te expliciteren waarmee hij de werkelijkheid zal benaderen. De beleidsonderzoeker
mag van de opdrachtgever verwachten dat hij daartoe de ruimte krijgt.

Aandacht voor theorievorming en beleidsrelevantie dienen naar mijn mening in het be-
leidsonderzoek samen te gaan. In beleidsgerichte onderzoeksprojecten dient ruimte te zijn
voor theoretische verkenningen en voor het ontwerpen van heldere conceptuele kaders.
Juist door dergelijke inspanningen kunnen beleidsvragen nader worden geéxpliciteerd en
kunnen bedoelde en onbedoelde beleidseffecten worden verklaard.

Het samengaan van theorievorming en beleidsrelevantie is zowel wenselijk in het beleids-
onderzoek ten behoeve van beleidsontwikkelingsprocessen als in het beleidsevaluatie-on-
derzoek.

In het kader van de beleidsontwikkeling kan van het beleidsonderzoek uiteraard niet meer
worden verwacht dan van de sociale wetenschappen in het algemeen. Zoals gezegd is de
theoretische kennis in de sociale wetenschappen vooralsnog beperkt. Daarnaast geldt dat
theoretische kennis, vanwege het karakter van die kennis, ons niet de garantie kan bieden
dat de uit theorieén af te leiden voorspellingen ook daadwerkelijk zullen uitkomen. Elders
heb ik betoogd dat voorspellingen en ontwerpen in de sociale wetenschappen derhalve met
de nodige relativiteit moeten worden bezien (Van Vught, 1985). Ten aanzien van een even-
tuele ondersteuning van beleidsontwikkeling dient eenzelfde relativering te gelden. De
sociaal-wetenschappelijke theoretische kennis biedt beleidsvoerders niet de mogelijkheid
beleidsbeslissingen op basis van volledige zekerheid te nemen.

(AL EER RN A LR ]
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Maar dat neemt niet weg dat die theoretische kennis niettemin gestimuleerd dient te wor-
den. Slechts een theorie biedt ons de mogelijkheid beslissingen desgewenst wetenschappe-
lijk te rechtvaardigen. Slechts theoretische kennis biedt ons wetenschappelijk acceptabele
argumentaties wanneer beleidsprogramma’s tot ontwikkeling moeten worden gebracht.
Om deze reden doen beleidsonderzoekers &n opdrachtgevers er naar mijn mening verstan-
dig aan om in het beleidsonderzoek in het kader van de beleidsontwikkeling de theorievor-
ming niet te schuwen. In plaats van op snelle data-verzameling en kritiekloze meningen-
peiling zou het accent in dit type onderzoek moeten liggen op verheldering van begrippen
en relaties, en op koppeling van beleidsvragen naar bestaande theoretische perspectieven.
Bij beleidsontwikkelingsprocessen is een symbiotische relatie tussen beleidsrelevantie en
theorievorming mogelijk en zinvol.

Eenzelfde redenering kan worden gevolgd bij het beleidsevaluatie-onderzoek. Ook bij be-
leidsevaluatie-onderzoek geldt dat, gegeven het feit dat de theoretische kennis in de sociale
wetenschappen beperkt is en gegeven het karakter van de wetenschappelijke kennis, vol-
strekt zekere beweringen omtrent de oorzaken van het wel of niet optreden van bepaalde
beleidseffecten niet te doen zijn. Maar wetenschappelijk te rechtvaardigen betogen zijn in
beleidsevaluatie-onderzoek slechts mogelijk wanneer gepoogd wordt de theoretische ka-
ders te formuleren waarmee beleidsresultaten kunnen worden verklaard. Zonder theoreti-
sche kaders zijn beleidsevaluaties slechts descriptieve inventarisaties van min of meer wil-
lekeurige gegevens. Ook bij beleidsevaluaties is een koppeling tussen beleidsrelevantie en
theorievorming mogelijk en zinvol.

Beleidsonderzoek op het terrein van het hoger onderwijs

Hetbeleidsonderzoek op het terrein van het hoger onderwijs heeft in Nederland gedurende
de afgelopen tien jaar een duidelijke vlucht genomen. Het aantal beleidsgerichte onder-
zoeksprojecten is aanzienlijk gestegen; er is door de minister van Onderwijs en Weten-
schappen een apart budget in het leven geroepen; er is een commissie van deskundigen
ingesteld die de kwaliteit van het beleidsonderzoek bewaakt; en er worden bij voortduring
pogingen ondernomen om het te verrichten onderzoek in samenhangende onderzoekspro-
gramma’s te organiseren.

Vanwege deze ontwikkeling bestaat op het beleidsterrein van het hoger onderwijs naar
mijn mening zeker de mogelijkheid om de hiervoor door mij bepleite symbiotische relatie
tussen beleidsrelevantie en theorievorming tot stand te brengen. Op basis van mijn per-
soonlijke ervaringen kan ik zelfs zeggen dat gedurende de afgelopen jaren zo’n symbioti-
sche relatie bij tijd en wijlen daadwerkelijk begon te ontstaan. Met name in de samenwer-
king tussen het voormalige directoraat-generaal voor het hoger onderwijs en het weten-
schappelijk onderzoek (pGHw) en het Centrum voor Studies van het Hoger Onderwijsbe-
leid (csHos) zijn in de tweede helft van de jaren tachtig projecten uitgevoerd waarin be-
leidsrelevantie en theorievorming samen bleken te kunnen gaan. Met andere invloedrijke
organisaties op het hoger onderwijsbeleidsterrein, zoals de vsnu, de HBO-raad en de voor-
malige ARHO (Adviesraad voor het Hoger Onderwijs), was zo’n symbiotische relatie voor-
alsnog niet mogelijk. '
Hetlijkter echter op dat de voorzichtig tot stand komende symbiose tussen beleidsrelevan-
tie en theorievorming inmiddels weer tot het verleden behoort. De krapte in de budgetten
is hier wellicht debet aan. En ook de recente reorganisatie op het Ministerie van O & W
heeft niet bijgedragen aan een versteviging van de symbiotische relatie. Het accent bij de
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aanbesteding van beleidsonderzoeken ligt momenteel op snelle data-verzameling en de
beschrijving van beleidsimplementatieprocessen. De enkele jaren geleden met name bij
het departement groeiende belangstelling voor theoretische verkenningen van besturings-
aanpakken en voor de mogelijke uitwerking van bepaalde beleidsinstrumenten is kennelijk
weer verdwenen.
Of in de nabije toekomst een nieuwe opbloei van de symbiotische relatie mag worden
verwacht, is moeilijk te voorspellen. Onmogelijk is het niet. Veel zal afhangen van de on-
derwerpen die in de komende jaren op de beleidsagenda zullen komen.
In zijn recente afscheidsbundel heeft Jolles een somber eindigend artikel opgenomen over
de zijns inziens onhanteerbare relatie tussen minister en wetenschappelijk onderzoeker.
Jolles:
‘In deze meest sombere momenten, waarin de onderzoeker op zichzelf wordt terug-
geworpen en met zichzelf geconfronteerd, neemt hij, geforceerd of in een natuurlijke
opwelling, afstand van de minister ...
En op dat moment, waarop alle machten tegenover hem, alle verlokkingen, alle pro-
bleemstellingen van derden, alle dreigementen en chantage van de buitenwereld
voor een moment ter zijde zijn gelegd, en waarop niets anders telt dan de ene eigen
vraagstelling en de ene eigen verantwoordelijkheid, op dat moment van authentiek
willen, ja moeten, komt hij tot de als bevrijdend ervaren conclusie: De minister kan
me nog meer vertellen.” (Jolles, 1992, p. 177).

Ik deel Jolles’ pessimisme niet, alhoewel ik zijn verzuchting goed begrijp. De symbioti-
sche relatie tussen beleidsrelevantie en theorievorming vereist zowel van opdrachtgevers
als van beleidsonderzoekers de bereidheid elkaars posities en opvattingen serieus te ne-
men. Met zo’n wederzijdse open opstelling moet het lukken Hayeks onderscheid tussen
‘verwondering en behoefte’ tot een vruchtbare combinatie om te vormen.
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